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Problemfelt og problemformulering  
 
Opdelingen af historien i perioder såsom antikken, middelalderen, renæssancen og 
moderne tid foregår oftest som den største naturlighed og uden videre refleksion over, 
hvorfor historien netop opdeles i disse perioder, og om end der ikke findes megen 
refleksion over opdelingen af historien i perioder udenfor det akademiske 
forskningsfelt deri, giver det sig selv, at opdelingen af historien i perioder hverken er 
tilfældig eller hviler på bestemte årstal. Opdelingen hviler derimod på opfattelsen af, 
at forskellige perioder besidder forskellige karakteristika, ideer og måder at tænke på, 
og opdelingen bunder dermed i forskellige kulturelle tolkninger. 
Disse opdelinger af historien i perioder og italesættelsen af disse som eksempelvis 
oplyste, formørkede, tilbagestående eller opfindsomme viser sig både i generel 
dagligdagstale, skønlitteratur, film og i diverse medier. Især fremstillingen af 
renæssancen i et positivt lys som oplyst og nyskabende og som grundlægger af 
moderniteten, og middelalderen som formørket, gammeldags og tilbagestående er 
blevet italesat i sådan en grad, at det er blevet alment accepterede ”sandheder”. 
Grundet den nærmest ikkeeksisterende refleksion over opdelingen af historien i 
bestemte perioder udenfor den akademiske verden, finder jeg det interessant at skrive 
et projekt, der har et kritisk blik på netop disse opdelinger.  
Det er velkendt, at hver periode tildeles forskellige positive og negative egenskaber 
såsom oplyst, banebrydende eller tilbagestående. Interessant er det, at middelalderen 
oftest følges af adjektiver som ”mørk”, ”umoderne” og tilbagestående”, og ved kun 
kort eftertanke bliver det tydeligt, at ingen anden periode end denne bliver tildelt så 
udpræget negative tillægsord, og middelalderen er dermed et tydeligt eksempel på, 
hvordan bestemte perioder af historien bliver tildelt positive eller negative 
betydninger. Alene den moderne betegnelse ”middelalder” er interessant, idet ordet 
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henviser til en mellemtid – en tid, der ligger mellem to perioder – mellem antikken og 
renæssancen/moderne tid.  
I medierne og i den moderne politiske diskurs ses det, hvordan middelalderen ofte 
bruges som analogi til den muslimske verden i hele Islam-debatten i Danmark og i 
War on Terror-debatten, der har kørt i USA under George W. Bushs regeringstid efter 
terrorangrebene på World Trade Center d. 11. september 2001. Her kaldes Islam, 
muslimernes levevis og mellemøstlige lande for middelalderlige i negativ forstand, 
og der må i denne betegnelse dermed ligge en implicit forståelse af middelalderen 
som negativ. Nogle af de ord, som middelalderen har fået hæftet på sig, er 
eksempelvis, at den er gammeldags, barbarisk og umoderne – alt det, som 
moderniteten og den vestlige verden ikke opfatter sig selv som og ikke vil være. I 
forlængelse heraf kan der argumenteres for, at skabelsen og opretholdelsen af en 
modsætningsfyldt ”anden” er nødvendigt som identitetsskabende faktor, og det ses, 
hvordan middelalderen i den moderne vestlige verden netop bruges som denne 
modsætningsfyldte anden, der definerer moderniteten og derigennem det moderne, 
vestlige menneske. I kraft af italesættelsen som middelalderlig repræsenterer Islam de 
ikke-vestlige værdier og definerer dermed, hvad det moderne Vesten er og ikke er.  
Jeg finder det interessant at analysere, hvordan middelalderen bruges som 
modsætningsfyldt og negativ anden i den offentlige Islam-debat og diskurs for 
derigennem at kunne diskutere dennes identitetsskabende funktion. Dette vil jeg gøre 
gennem en kvalitativ diskursanalyse af udvalgte dele af den offentlige debat, hvor 
middelalderen som negativ anden i forbindelse med hele Islam-debatten netop giver 
sig til udtryk. Jeg har valgt at fokusere på italesættelsen af middelalderen som negativ 
i forbindelse med Islam-debatten, der for alvor brød løs efter terrorangrebene på 
World Trade Center d. 11. september 2001, da en større, generel analyse af 
middelalderen som negativ anden vil være for omfattende i dette projekt.  
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Ovenstående overvejelser munder ud i følgende problemformulering: 
Hvilken identitetsskabende funktion har italesættelsen af middelalderen som 
negativ anden, og hvordan kommer italesættelsen til udtryk i den offentlige 
diskurs i Islam-debatten?  
Den identitetsskabende funktion skal ses både i forhold til Vesten og til moderniteten, 
og i min undersøgelse af, hvordan italesættelsen af middelalderen som negativ anden 
kommer til udtryk, vil jeg primært fokusere på den danske debat, men også inddrage 
den politiske diskurs i USA.   
 
Metode og historiografisk afsnit 
 
For at kunne diskutere og svare på, hvilken identitetsskabende funktion italesættelsen 
af middelalderen som negativ anden har, og hvordan det bliver udtrykt i den 
offentlige diskurs i forbindelse med Islam-debatten, har jeg for at skabe et godt 
fagligt fundament i mit projekt valgt at inddrage forskellige bøger omhandlende 
periodisering. Til trods for at periodisering danner rammen for enhver beskæftigelse 
med historie, er forskningsfeltet heri forholdsvis begrænset, men med god hjælp fra 
min vejleder har det dog ikke været svært at finde litteratur til mit projekt, og den 
litteratur, jeg har fundet, har været yderst brugbar og relevant.  
Jeg har valgt at inddrage Kathleen Davis, der blandt andet har beskæftiget sig med 
middelalderen, og hendes bog Periodization and Sovereignty. How Ideas of 
Feudalism and Secularization Govern the Politics of Time, der overordnet omhandler 
opdelingen af historien i en religiøs middelalder og en sekulær moderne tid, og 
hvordan det kan være, at disse opdelinger er blevet etablerede ”sandheder”. Davis 
kritiserer både italesættelsen af middelalderen som mørk og uoplyst, da den stadig har 
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stor indflydelse på verden i dag og det faktum, at vi overhovedet periodiserer, da hun 
ikke mener, at fortiden kan opdeles i et skema, og da hun i bogen beskæftiger sig med 
periodisering ud fra en politisk vinkel, drager hun blandt andet referencer til post- og 
neokolonialisme. Hun påpeger i den forbindelse blandt andet, at middelalderen er 
gået fra at være et europæisk periodiseringskoncept til at blive en global og universel 
måde at periodisere på, hvilket uundgåeligt går udover ikke-vestlige lande, der hurtigt 
betragtes som gammeldags, fordi de ikke så at sige er ”nået frem” til moderniteten.   
Jeg har ligeledes valgt at inddrage bogen The Challenge of Periodization. Old 
Paradigms and New Perspectives redigeret af middelalderforskeren Lawrence 
Besserman, der indeholder 13 essays af forskellige forfattere, deriblandt Besserman 
selv, alle omhandlende periodisering, dog med forskelligt fokus. Besserman’s essay 
handler om blandt andet om de antagelser, der ligger til grund for, at vi periodiserer, 
og han ønsker med sin bog og sit essay at komme nogle af disse antagelser til livs.   
Middelalderhistorikeren Lee Pattersons har skrevet kapitlet The Place of the Modern 
in the Late Middle Ages i Bessermans bog, hvilket jeg finder brugbart i mit projekt, 
idet Patterson blandt andet beskæftiger sig med den kritik, periodiseringen ofte, 
specielt af middelalderhistorikere, er blevet udsat for. Patterson skriver, hvordan 
periodiseringen lægger op til en ensartet måde at tænke om fortiden på, og at den 
dermed kommer til at undertrykke den mangfoldighed, som alle dele af fortiden 
besidder, og desuden skriver Patterson, hvordan det kan være yderst svært at 
fastlægge, hvornår en given periode slutter, og hvornår en ny starter. Endvidere 
beskæftiger Patterson sig med, at periodisering tjener et nutidigt formål, og hvordan 
den bruges af nutiden til at iscenesætte sig selv gennem en ifølge Patterson unaturlig 
stor fokusering på renæssancen, oplysningstiden og moderne tid.         
For at kunne give et uddybende svar på min problemformulering, har jeg valgt at 
analysere tre forskellige avisartikler bragt i landsdækkende dagblade, der indeholder 
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henvisninger til middelalderen og Islam. For god ordens skyld valgte jeg i starten af 
arbejdsfasen med dette projekt at søge efter avisartikler indeholdende ord som 
”antikagtig”, ”middelalderagtig”, ”middelalderlig” og ”renæssanceagtig”, hvilket 
hurtigt bekræftede min antagelse om, at det næsten udelukkende er middelalderen, 
der bruges som adjektiv i sammenhænge, der ellers ikke har noget med historie at 
gøre. Af denne grund og for at begrænse mig, har jeg valgt at fokusere på 
italesættelsen af denne periode i mit projekt, og jeg har ligeledes valgt kun at 
fokusere på italesættelsen af middelalderen i forbindelse med Islam-debatten, da det 
er min formodning, at det overvejende er i forbindelse med denne, at middelalderen 
italesættes. Ydermere finder jeg Bruce Holsinger, der i vid udstrækning har 
beskæftiget sig med middelalderen og hans bog Neomedievalism, Neoconservatism, 
and the War on Terror, hvori han blandt andet beskæftiger sig med USA’s såkaldte 
krig mod terror efter 11. september, og hvordan denne bevægelse er blevet italesat 
med referencer til middelalderen, brugbar i mit projekt, hvormed mit fokus på 
italesættelsen af middelalderen i udvalgte avisartikler kan diskuteres i sammenhæng 
med Holsingers argumenter.  
Idet alle mine teoretikere er middelalderhistorikere eller på anden vis i stort omfang 
har beskæftiget sig med middelalderen, skriver de højst sandsynligt ud fra et ønske 
om at komme nogle af de eksisterende fordomme om middelalderen til livs, hvilket 
deres bøger og essays ligeledes lægger op til. Holsinger beskriver i hans bog, hvordan 
middelalderen de sidste adskillige år er blevet reduceret til en useriøs og uovervejet 
analogi, der bruges som retorisk virkemiddel, hvilket har fået mange 
middelalderhistorikere til at engagere sig i forsøget på at mane misbrugen af 
middelalderen i jorden. Denne reducering må ligeledes have haft betydning for 
middelalderen som forskningsfelt, der kan tænkes at have lidt under brugen af 
middelalderen i negative henseender, eksempelvis i form af mindre respekt omkring 
fagområdet, og Holsinger og mine andre teoretikeres litteratur skal dermed formentlig 
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ikke kun ses som et forsøg på at komme misbrugen af middelalderen til livs, men 
ligeledes som et forsøg på at bringe respekten omkring middelalderstudier tilbage. 
Holsinger mener dog, at brugen af middelalderen er blevet så udbredt og indgroet i 
den offentlige diskurs, at det vil være umådeligt svært at få denne brug af perioden til 
at ophøre. Dette hænger ifølge Holsinger sammen med, at enhver ytring fra den 
amerikanske universitetsverden, der stiller sig kritisk overfor brugen af middelalderen 
i krigen mod terror, ses ned på og anskues som et udtryk for, hvad Holsinger kalder: 
”(…) a debased leftism that flirts with outright treason.” (Holsinger, 2007: 14). 
Ligeledes ses det, hvordan en rapport ved navn Defending Civilization: How Our 
Universities Are Failing America and What Can Be Done About It, hvor en liste 
professorer og studerende, der har udtalt sig kritisk overfor Bush’s retorik, optræder, 
udtaler, at disse personer i deres modstand mod USA ligefrem indirekte yder støtte til 
USA’s modstandere. (Holsinger, 2007: 12-15). Teoretikerne inddraget i dette projekt 
skal dermed ses i lyset af Holsingers påpegelser, da de alle direkte eller indirekte 
fremfører et ønske om at komme de falske antagelser om middelalderen til livs.   
 
For at finde relevante avisartikler til mit projekt har jeg søgt på ordene ”Islam” og 
”middelalderlig” på Infomedia, der er en database, hvor det er muligt at søge blandt 
eksempelvis forskellige avisartikler fra d. 1. januar 1990 og frem til i dag. Jeg har 
valgt udelukkende at søge efter artikler bragt i landsdækkende dagblade, da jeg i dette 
projekt ønsker at analysere den offentlige diskurs, hvormed det selvsagt er mest 
hensigtsmæssigt at søge efter artikler i aviser og blade, der er landsdækkende og 
dermed så bredt rammende som muligt i Danmark. Infomedias søgekategori ved navn 
”landsdækkende dagblade” dækker over følgende dagblade: Aktuelt, Arbejderen, 
Berlingske, BT, Børsen, Børsen Lørdag / Søndag, Børsen Tillæg, Dato, Effektivt 
Landbrug, Ekstra Bladet, Information, Jyllands-Posten, Kristeligt Dagblad, 
Licitationen – Byggeriets Dagblad, Politiken og Weekendavisen. En søgning på 
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ordene ”Islam” og ”middelalderlig” blandt disse gav 972 artikler fordelt på 189 fra d. 
1. januar 1990 til d. 10. september 2001 og 783 fra d. 11. september 2001 frem til i 
dag.
1
 Blandt de 189 artikler bragt fra januar 1990 frem til september 2001, ses der en 
eksponentiel udvikling, der efter d. 11. september 2001 stiger kraftigt, hvilket 
selvsagt hænger sammen med terrorangrebene på World Trade Center, men højst 
sandsynligt ligeledes kan sættes i sammenhæng med USA’s krig mod terror-retorik 
og præsident Bush’ ”enten er I med, eller også er I imod os”-retorik, der prægede den 
amerikanske debat efter angrebene. Det ses ligeledes, hvordan betegnelse af Islam 
som middelalderlig i avisartiklerne topper efter terrorangrebene mod World Trade 
Center, hvorefter udvikling daler igen frem til i dag uden dog at falde tilbage til 
niveauet i 1990’erne. Jeg har af den grund valgt at strække min søgning fra d. 11. 
september 2001 frem til i dag, idet det er terrorangrebene, der for alvor sætter gang i 
sammenligningen af Islam med middelalderen.  
For at noget er en diskurs, skal den have status af at være en form for bred, accepteret 
”sandhed”, og derfor er mit valg i artikeludvælgelsen faldet på tre artikler, jeg finder 
repræsentative for Islam-debatten på trods af, at jeg ønsker at lave en kvalitativ 
analyse. Det er ikke mit mål at forsøge at vise et nuanceret syn på debatten, men 
derimod at lave en analyse af den overordnede diskurs, hvori Islam kaldes 
”middelalderlig”, men jeg har dog alligevel valgt artiklerne ud fra et ønske om at vise 
i hvor forskellige sammenhænge, middelalderen italesættes. Mit valg er faldet på et 
debatindlæg bragt i Information kort tid efter d. 11. september 2001 (artikel 1), et 
debatindlæg bragt i Jyllands-Posten i 2005 (artikel 2) og en klumme bragt i Ekstra 
Bladet i 2010 (artikel 3), og jeg vil her redegøre kort for det tre artikler. Jeg har valgt 
at kalde artiklerne henholdsvis artikel 1, 2 og 3 for overblikkets skyld og har ligeledes 
                                                     
1
 D. 11. maj 2013 
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delvis valgt at skematisere min analyse i forhold til artiklerne. Artiklerne er vedlagt 
som bilag til projektet.  
Artikel 1 ved navn Terror: Muslimer er middelalder er et debatindlæg skrevet af 
selvstændig Morten Pedersen og bragt i Information d. 20. september 2001, det vil 
sige ni dage efter terrorangrebene i New York. I artiklen argumenterer Pedersen for, 
at muslimer og den muslimske kultur er intolerant og kommer med forskellige 
eksempler derpå, og han mener blandt andet, at de muslimske menneskeofringer er et 
tegn på intolerance. Jeg har valgt dette indlæg, da Pedersens indlæg er en generel 
kritik af den muslimske og arabiske kultur, og da Pedersen er en almindelig borger og 
ikke en offentligt kendt person, er han et godt eksempel på, at italesættelsen af 
middelalderen er en folkelig diskurs og ikke kun optræder i eksempelvis politiske 
debatter.  
Artikel 2 er skrevet af den danske, iranskfødte socialpædagog, debattør og medlem af 
Kvinfos såkaldte ”ekspertdatabase” Nahid Riazi og hedder Middelalderligt 
kvindesyn. Debatindlægget er bragt i Jyllands-Posten d. 27. september 2005 kort 
efter, at den 19-årige Ghazala Khan blev dræbt af sin bror i forbindelse med et 
æresdrab og handler om netop æresdrab og det islamiske kvindesyn. Jeg har valgt 
artiklen, da den italesætter middelalderen i forhold til det muslimske kvindesyn, og 
fordi Riazi er et eksempel på, at italesættelsen af middelalderen ikke kun finder sted i 
højreorienterede kredse, da hun som medlem af Kvinfos ekspertdatabase, 
kvindesagsforkæmper og født i et muslimsk land ligger langt fra den ”typiske” 
muslimkritiker. 
3. artikel ved navn Dødsdømt for hekseri er en klumme skrevet af forfatteren og 
debattøren Suzanne Bjerrehuus og blev bragt i Ekstra Bladet d. 5. april 2010 i 
forbindelse med, at en tv-vært bosiddende i Beirut under et besøg i Saudi-Arabien var 
blevet idømt halshugning for hekseri i forbindelse med hans tv-show. Artiklen 
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omhandler kulturen i Saudi-Arabien og om, at landet på trods af, at det udadtil kan 
virke moderne, i bund og grund er imod tolerance og frisind. Kritikken af Saudi-
Arabien hænger sammen med Bjerrehuus’ kritik af Islam, som hun ligeledes finder 
eksempelvis antidemokratisk og i strid med menneskerettighederne. Jeg har valgt 
artiklen, da den er et godt eksempel på, hvordan Bjerrehuus som offentlig debattør 
gennem sin italesættelse af middelalderen er med til at skabe og fastholde denne 
diskurs.   
 
Jeg finder diskursanalysen oplagt til at undersøge, hvordan middelalderen bliver 
italesat som negativ anden, idet en diskurs kan betegnes som de bestemte måder og i 
de mønstre, vi taler om og forstår verden på – diskursanalysen er dermed en analyse 
af disse mønstre. Disse mønstre, som sproget og vores udsagn er struktureret efter, er 
forskellige alt efter, hvilke områder vi befinder os i, og der eksisterer dermed 
forskellige diskurser, der dækker forskellige områder, eksempelvis politisk eller 
medicinsk diskurs. (Jørgensen & Phillips, 1999: 9)    
Der findes mange forskellige udgaver af diskursanalysen, der hviler på forskellige 
filosofiske og teoretiske grundlag, men oftest bygger diskursanalysen på et 
socialkonstruktivistisk fundament, der med Jørgensens & Phillips’ henvisning til 
professor Vivien Burr beskrives som ”En kritisk indstilling overfor selvfølgelig viden. 
Vores viden om verden kan ikke umiddelbart tages for objektiv sandhed. 
Virkeligheden er kun tilgængelig for os gennem vore kategorier – og vores viden og 
verdensbilleder er ikke spejlbilleder af virkeligheden ’derude’, men et produkt af vore 
måder at kategorisere verden på.” (Jørgensen & Phillips, 1999: 13). Diskursanalysen 
kan i denne forbindelse dermed ikke bruges som analyseværktøj løsrevet fra det 
teoretiske og filosofiske fundament, og for at bruge diskursanalysen er det derfor 
nødvendigt at acceptere dens epistemologiske og ontologiske grundpræmisser om 
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sprogets rolle og dennes virkning i den sociale konstruktion af verden – 
diskursanalysen er så at sige en samlet ”pakke”, hvor teori og metode er kædet 
sammen. (Jørgensen & Phillips, 1999: 11-13). Dette indebærer synet på, at 
menneskers viden altid vil være historisk og kulturelt indlejret, da vi er kulturelle og 
historiske væsner, hvilket betyder, at vores viden, identiteter og verdensbilleder kan 
forandres. Denne optik læner sig op af et anti-essentialistisk syn, hvor menneskers 
identiteter og holdninger ikke er givet i forvejen, og det er i denne sammenhæng, 
diskursiv handlen skal forstås – den sociale verden består af diskurser, der løbende 
skabes og eventuelt forandres. (Jørgensen & Phillips, 1999: 14-15) 
 
Teori 
Kathleen Davis 
Middelalderforskeren Kathleen Davis skriver i sin bog Periodization and 
Sovereignty. How Ideas of Feudalism and Secularization Govern the Politics of Time 
om opdelingen af historien i perioder, og hun skelner især mellem opdelingen af den 
såkaldte religiøse middelalder og sekulær moderne tid. Med bogen ønsker hun at 
beskæftige sig med spørgsmålet om, hvorfor opdelingen af historien i den religiøse 
og feudale middelalder og den kapitalistiske og sekulære modernitet bliver ved med 
at eksistere, og ligeledes hvilket formål denne opdeling har. Davis finder det i den 
forbindelse interessant, hvilke politiske antagelser der ligger til grund for, at 
eksempelvis begreber som lovløshed og undertrykkelse bliver kædet sammen med 
begreber som feudalisme og middelalder. At vores tidsbestemmelse hviler på et 
kristent grundlag og alligevel bliver betegnet som apolitisk må, i udstrækning af 
førnævnte, hvile på bestemte kulturelle overbevisninger og paradigmer, hvilke Davis 
ønsker at undersøge. (Davis, 2008: 1-2)            
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Opdelingen af historien i middelalderen og modernitet skal ifølge Davis – og i dette 
projekt – ikke forstås som en vilkårlig linje gennem historien, men som ”(…) a 
complex process of conceptualizing categories, which are posited as homogeneous 
and retroactively validated by the designation of a period divide.” (Davis, 2008: 3). 
Davis mener, at opdelingen i høj grad hviler på ideen om modsætningen mellem 
middelalderens feudalisme og modernitetens kapitalisme og sekularisme, og selvom 
det giver sig selv, at begrebet middelalderen er en konstruktion, har disse ideer om en 
modsætning mellem middelalderen og moderne tid nærmest fået status af at være 
”common sense” (Davis, 2008: 1-3).      
Distinktionen mellem middelalderen og moderne tid ignorerer eksistensen af så at 
sige middelalderlige træk ved moderne tid og moderne træk ved middelalderen, og 
Davis henviser i forlængelse heraf til historikeren Dipesh Chakrabarty, der har udtalt: 
”Can the designation of something or some group as non- or premodern ever be 
anything but a gesture of the powerful?” (Davis, 2008: 4) og i den forbindelse stiller 
spørgsmålet: ”How do we characterize those ”whose life pratices constantly 
challenge our ‘modern’ distinctions between the secular and the sacred, between the 
feudal and the capitalist, between the nonrational and the rational?”” (ibid.). At 
andre livsformer kolliderer med vores opfattelse af forskellen mellem middelalderen 
og dens feudalisme og religiøsitet og moderniteten med dens sekularisme og 
rationalisme har ifølge Davis medført mange konflikter, hvilket jeg finder interessant 
at komme ind på i min analyse. (ibid.) 
Ifølge Davis skyldes periodiseringens store effekt dens globale betydning: ”(…) it is 
(…) through the slippage from local history to universal category, from singular 
event to narrative fulcrum, that the effects of periodization are dissimulated and thus 
entrenched.” (Davis, 2008: 4-5). Dette bunder i, at begreber som middelalderen og 
modernitet er gået fra at være europæiske anliggender og dermed som faldende ind 
under europæisk ”tidskategori” til at blive betragtet som globale og universelle 
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begreber og kategorier. Denne globale opdeling af historien i middelalder og 
modernitet viser sig dog i to modstridende tendenser – på den ene side ses det, 
hvordan et hvilket som helst lands eller kontinents litterære og politiske historie 
bliver opfattet i henhold til distinktionen mellem middelalderen og moderniteten, 
hvilket forudsætter en opfattelse af, at verden tidsligt unisont følger den tidligere 
europæiske opfattelse og opdeling af historien. På den anden side ses det, hvordan 
begrebet middelalderen tager form som en bevægelig kategori, der bruges som udtryk 
for ethvert samfund, der endnu ikke er ”nået frem” til moderniteten eller ligefrem er 
tilbagestående. (ibid.) 
At opdelingen af historien i middelalder og modernitet er blevet global har ifølge 
Davis et neokolonialistisk præg, og den reducerer mulighederne for at skabe 
alternativer til denne homogene, globale kultur, som opdelingen ligger op til, idet 
middelalderen så at sige fungerer som udgangspunkt for alle samfund. (Davis, 2008: 
4-5) 
I Davis’ optik har periodisering principielt ikke noget med fortiden at gøre, men er i 
stedet et politisk værktøj, der tjener et nutidigt formål, og hun mener i den forbindelse 
ikke, at spørgsmålet om, hvornår middelalderen fandt sted, er interessant, men at det i 
stedet er spørgsmålet om, hvor nutiden befinder sig – where is now – der skal stilles. 
(Davis, 2008: 5-6) 
 
Lawrence Besserman 
I forlængelse af Davis’ bog om periodisering har Lawrence Besserman, der i vid 
udstrækning har forsket i middelalderen, redigeret bogen The Challenge of 
Periodization. Old Paradigms and New Perspectives, hvor forfattere på forskellig vis 
tager opdelingen af historien i perioder op til diskussion. Besserman mener, at 
allerede ved dannelsen af en given problemstilling vedrørende periodisering, 
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bekræfter vi netop periodiseringen, og et af hans overordnede mål med bogen er at 
komme disse antagelser til livs: ”Indeed, the fact that questions asked about periods 
in cultural history are really ”ambiguous propositions” about those periods is a 
philosophical truism too easily overlooked.” (Besserman (ed.), 1996: xi). Besserman 
ønsker derigennem at klargøre nogle at de skjulte antagelser om givne tidsperioder, 
der automatisk er iboende problemstillinger om disse. (ibid.) 
Bogen er en samling af forskellige essays, alle med en kritisk tilgang til periodisering, 
hvoraf de fire første overordnet fokuserer på middelalderen og renæssancen, og de 
resterende otte har engelsk og amerikansk litteraturhistorie som 
hovedomdrejningspunkt. (Besserman (ed.), 1996: xii) 
I det første kapitel, der har samme titel som bogen: The Challenge of Periodization: 
Old Paradigms and New Perspectives, skrevet af Besserman selv, beskriver han 
blandt andet, hvordan periodisering oftest bliver set negativt på i intellektuelle kredse. 
(Besserman (ed.), 1996: 3) 
Foucault og andre postmoderne tænkere har kritiseret ideen om, at viden kun kan 
tænkes indenfor en traditionel, historisk ridsramme, og kritikken går blandt andet på, 
at det principielt ikke er muligt for disse periodiseringskoncepter at inkludere og 
konceptualisere den reelle virkelighed, som de forsøger at kortlægge. Besserman 
henviser i den forbindelse til den amerikanske professor Fredric Jameson, der i sin 
forskning blandt andet har beskæftiget sig med modernitet og postmodernitet
2
 og 
udtalt: ”(…) that period concepts finally correspond to no realities whatsoever, and 
that whether they are formulated in terms of generational logic, or by the names of 
reigning monarchs, or according to some other category or typological or 
classificatory system, the collective reality of the multitudinous lives encompassed by 
                                                     
2
 http://www.denstoredanske.dk/Kunst_og_kultur/Litteratur/Udenlandske_kritikere/Fredric_Jameson, set d. 22. maj 
2013 
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such terms is nonthinkable (nontotalizable, to use a current expression) and can 
never be described, characterized, labeled, or conceptualized.” (Besserman (ed.), 
1996: 5). Denne optik er ifølge Besserman Nietzsche-inspireret, og der kan videre 
argumenteres for, at det i dette perspektiv slet ikke giver mening at tale om hverken 
perioder i historien eller historie overhovedet. I forlængelse heraf kan der drages 
paralleller til, hvad der må betegnes som postmodernismens hovedproblem; nemlig 
hvordan det er muligt at tale om noget, når det ikke er muligt at definere et givent 
objekt. (Besserman (ed.), 1996: 3-5)        
Jameson mener dog, at det ikke er muligt at tænke historie uden at periodisere: ”We 
cannot not periodize”, som han udtaler i sin bog Singular Modernity: Essays on the 
Ontology of the Present, og at vi godt kan bruge periodiseringsmodellen, hvis blot vi 
gør os bevidste om den. Ligeledes mener den amerikanske professor i litteratur J. 
Hillis Miller, at periodisering er et hjælpsomt værktøj, hvis blot der huskes på, at 
”(…) periods are constitutive facts of literary studies that need not be disabling if we 
keep in mind that: ”Each period is itself equivocal. Periods differ from one another 
because there are different forms of heterogeneity, not because each period held a 
single coherent view of the world.”” (Besserman (ed.), 1996: 4). (ibid.) 
Besserman argumenter for, at vestlig periodisering bunder i en kristen idé om et 
livsforløb indeholdende fødsel, modning og død, der groft set kan ses i sammenhæng 
med tredelingen af historien i en svunden, glorværdig fortid – antikken, en mørk 
mellemperiode – middelalderen og en strålende genfødsel – renæssancen. Disse tre 
opdelinger kan endvidere ses som udtryk for de tre bibelske faser; paradis, 
udvisningen derfra og til sidst forløsningen: ”(…) beginning in Paradise, moving 
through sin and the expulsion from Paradise, and culminating in Redemption and the 
recovery of Paradise.” (Besserman (ed.), 1996: 8). Endvidere trækker Besserman en 
parallel til Jesus’ idé skrevet i John 3:3: ””Verily, verily, I say unto thee, Except a 
man born again, he cannot see the kingdom of God.”” (ibid.), hvor renæssancen i 
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kraft af dens status som en genfødsel kan ses som værende på et stadie nærmere guds 
rige. (Besserman (ed.), 1996: 7-8). 
 
Middelalderhistorikeren Lee Patterson har skrevet kapitlet The Place of the Modern 
in the Late Middle Ages i samme bog, og i kapitlet beskriver han blandt andet, 
hvordan periodisering oftest bliver mødt med skepsis, især af middelalderhistorikere. 
Patterson ligger op til en anskuelse af periodisering som et redskab opfundet 
udelukkende for nemheds skyld: ”(…) it is hard to avoid the thought that our 
cherished periodic divisions are merely conventions observed for institutional 
convenience (…)” (Besserman (ed.), 1996: 51), og kritikken derpå går oftest på, at 
periodisering undertrykker den mangfoldighed, heterogenitet og de forskelle, som 
alle dele af historien besidder til fordel for en ensartet måde at tænke om fortiden og 
kategorisere den på, og af denne grund påvirker periodiseringen historikeren til 
automatisk at lede efter specifikke egenskaber i en given periode: ”(…) it directs the 
cultural historian to search for an essence, a radix, or a Geist that animates every 
cultural product.” (ibid.) 
I forlængelse heraf påpeger Patterson, at beslutningen om, hvornår én periode slutter 
og en ny begynder, er yderst vanskelig at fastlægge, idet årstallene, der markerer 
overgangen fra gamle til nye perioder, er meget flydende og afhængige af, indenfor 
hvilket historisk fagområde, der arbejdes. Eksempelvis skriver Patterson, hvordan det 
kan være særdeles svært at bestemme skillelinjerne for renæssancen, idet perioden 
rykker sig alt efter, om der studeres fransk kultur, britisk litteratur eller 
arkitekturhistorie. Endvidere mener Patterson, at renæssancen hos mange moderne 
historikere har måttet vige pladsen til fordel for at blive kaldt ”tidlig moderne tid”, 
hvilket han betegner som ”(…) a shrewd tactical move in a postmodern cultural 
environment capable of sustained interest only in that which reflects itself.” 
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(Besserman (ed.), 1996: 51), ligesom oplysningstiden ifølge Patterson får (unaturligt) 
meget opmærksom af moderne tænkere set i lyset af, at perioden fylder overraskende 
lidt i eksempelvis engelsk litteraturhistorie. (ibid.). Det ses her tydeligt, hvad mange 
historikere ifølge Patterson ligeledes er enige i, hvordan periodisering tjener et 
nutidigt formål og altid bruges i en given nutidig kontekst.  
Som tidligere nævnt finder Patterson, at det især er middelalderhistorikere, der er 
utilfredse med periodiseringskonceptet, da middelalderen i den forbindelse ofte må 
vige pladsen til andre perioder: ”(…) when arranged diachronically periods not only 
privilege one historical moment at the expense of others – as medievalists, who chafe 
under the condescension of their Renaissance or early modern colleagues, know all 
too well – but promote an inevitably teleological account of the historical process.” 
(Besserman (ed.), 1996: 51-52). Den historiske udvikling får i kraft af 
periodiseringen et så at sige formålsrettet præg med blandt andet det formål at 
forsøge at definere nutiden – ”os” – ud fra en fortidig ”anden”. (ibid.)     
Periodisering har dog ifølge Patterson en hovedrolle i historieforskningen, og han går 
så langt til at citere tidligere nævnte amerikanske professor Fredric Jameson, der har 
udtalt, at faget historie slet ikke ville eksistere uden periodiseringsværktøjet: ”(…) if 
”there are no such things as ’periods’ [then] there is no such thing as ’history’ 
either.”” (Besserman (ed.), 1996: 52).  
Dog svækkes periodiseringens autoritet ifølge Patterson af dens egen historie forstået 
på den måde, at periodiseringens tilblivelse i renæssancen netop undergraver andre 
perioders måde at periodisere på – det giver sig selv, at tredelingen af historien i 
henholdsvis antikken, middelalderen og renæssancen ikke fandtes i middelalderen 
eller tidligere. Denne tredeling, hvor hver periode tilskrives specifikke egenskaber, 
organiserer de tre perioder ”(…) into a teleological pattern culminating in itself.” 
(Besserman (ed.), 1996: 52-53). Dermed bliver tidligere tiders måde at periodisere på 
17 
 
overset, eksempelvis middelalderens forskellige periodiseringskoncepter, som blandt 
andet tæller den todelte opdeling i før og efter Kristus og henholdsvis faderens, 
sønnens og Helligåndens tid, og det kan ydermere synes paradoksalt, at selve 
begrebet modernitet er af middelalderlig oprindelse.
3
 
Patterson argumenterer dog for, at der er en afgørende forskel på middelalderens og 
vores tids måde at periodisere på, hvilket blandt andet kommer til udtryk i det 
faktum, at middelalderens periodiseringsmodeller så at sige passer ind i datidens 
måde at anskue verden på – Patterson skriver, hvordan de: ”(…) are careful to 
contain difference within an overarching identity. The historical narratives they 
construct are definitively and irrevocably closed (…).” (Besserman (ed.), 1996: 53). 
Dette hænger ifølge Patterson sammen med en historieforståelse i middelalderen, 
hvor historien ikke opfattes som skabt af mennesker, men derimod som skænket af 
gud, og middelalderens opfattelse af at være moderne tid, skal derfor formentlig 
anskues anderledes end nutidens opfattelse af moderne tid, der dels er 
menneskeskabt, og hvor det er mennesket, der er herre over tiden. Ligeledes 
argumenterer Patterson for, at fremtiden i middelalderen ikke blev opfattet ligeså 
ukendt, åben og dynamisk, som den gør i dag, og at dens primære formål var at 
opfylde noget forudbestemt modsat i dag, hvor fremtiden i højere grad ses som noget 
ukendt, der skal udforskes, og i denne forbindelse skriver Patterson: ”Indeed, what 
distinguishes the temporal consciousness of the Middle Ages from that of later 
periods is less its relation to the past – which is highly complex – than to the future, 
which remains largely undefined.” (ibid.). I forlængelse heraf citerer Patterson den 
amerikanske sociolog Peter Berger, der i sin bog Facing Up to Modernity om 
periodisering har udtalt: ””(…) of all the simplifications one may commit in 
describing the process of modernization, perhaps the least misleading is to say that 
                                                     
3
 Mia Münster-Swendsen: Moderniteten i Middelalderen – Middelalderen i Moderniteten. Debatoplæg bragt i 
tidsskriftet 1066, 33. årgang nr. 4, december 2003 
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modernization is a transformation of the experience of time,… a powerful shift in 
attention from past and present to the future.”” (ibid.). Fremtiden spiller dermed en 
central rolle i moderne tid, hvilket Berger ikke mener gjorde sig gældende i 
middelalderen – fremtiden har i dag stor indvirkning på menneskers drømme og 
aktiviteter, hvilket ifølge Berger udmønter sig i en endeløs stræben og rastløshed, der 
ikke fandtes i middelalderen. Jeg mener dog, at Bergers argument netop kan ses som 
et udtryk for periodiseringens simplificering – at sige, at der ikke fandtes rastløshed i 
middelalderen, og at menneskene ikke havde stort fokus på fremtiden, kan ses som et 
tydeligt udtryk for netop en generalisering, der ikke tager hensyn til en given tids 
heterogenitet. Bergers påpegning hænger ifølge Patterson sammen med, hvad han 
betegner som modernitetens ”endeløse selvtransformation”, hvori periodisering 
spiller en stor rolle i forhold til at definere, hvad moderniteten er og ikke er, hvilken 
igen kan ses i sammenhæng med middelalderens begrænsede fokusering på 
selvdefinering. Til dette skriver Patterson: ”(…) indeed, the Middle Ages seems to 
have had little sense of itself as a singular, culturally coherent historical moment – 
than a pious duty to understand the divine plan.” (Besserman (ed.), 1996: 54). 
(Besserman (ed.), 1996: 53-54). Patterson skriver dermed, hvordan middelalderen 
ikke gjorde sig tanker om sig selv som historisk periode, men jeg vil mene, at 
Patterson i denne udtalelse netop kommer til at begå samme fejl, som der begås ved 
periodisering: han indikerer, at perioden middelalderen kan gøre sig tanker om sig 
selv og glemmer dermed, at det selvsagt altid vil være menneskene i en given 
periode, der gør sig tanker, og ydermere indikerer han, at det er muligt for den givne 
tid at gøre sig tanker om sig selv som historisk periode. Dette vil principielt ikke være 
muligt, da det ikke kan lade sig gøre for en given periode/menneskene i den at tænke 
sig selv ind i et tidsforløb, idet dette vil kræve en fortid og en fremtid at placere sig i 
forhold til.   
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Dette bringer Patterson videre til diskussionen om periodiseringens rolle i 
moderniteten, idet han mener, at denne er specielt sigende om vores tid, der gennem 
periodisering ikke kun forsøger at definere sig selv, men også skabe sig selv. 
Periodiseringen bliver konstituerende for moderniteten og får dermed en dobbeltrolle: 
”(…) [periodization] both expresses the modernist need for self-understanding and 
declares self-understanding to be definitive of modernity.” (Besserman (ed.), 1996: 
54), og den har dermed ifølge Patterson stor betydning for modernitetens 
selvforståelse i kraft af dens strukturering af fortiden for at give nutiden mening og 
sætte fremtiden i system. (ibid.) 
 
Bruce Holsinger  
Bruce Holsinger, der i vid udstrækning har beskæftiget sig med middelalderen, har 
skrevet bogen Neomedievalism, Neoconservatism, and the War on Terror, der blev 
udgivet i 2007 og blandt andet handler om de middelalderlige diskurser, der kom i 
spil efter terrorangrebene d. 11. september 2001. Disse spiller ifølge Holsinger en stor 
rolle i forhold til at forstå ”(…) the identity, culture, and motivations for America’s 
perceived enemy during the first few years of the War on Terror.” (Holsinger, 2007: 
v). (ibid.) 
Holsinger bringer i starten af bogen et eksempel med Guantánamo-fangen Salim 
Ahmed Hamdan, der blev taget til fange af amerikanske styrker kort tid efter USA’s 
invadering af Afghanistan i 2001. Hamdan har indrømmet at have været chauffør og 
bodyguard for Osama bin Laden og at have trænet i en al Qaeda-lejr, og i kraft af al 
Qaedas position som en transnational organisation, bliver Hamdan af USA betragtet 
som statsløs, hvilket betyder, at han ikke har samme rettigheder som statsborgere. 
Dette skal ses i sammenhæng med George W. Bush’ neokonservative politik, til 
hvilken Holsinger skriver: ”Since September 11 (…) Bush’s counter-embrace of the 
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neoconservatism of his new advisors has led to an enthusiastic era of nation building, 
or at least the rhetorical accoutrements thereof.” (Holsinger, 2007: iii). Denne 
neokonservative stil har ifølge Holsinger bevidst forsøgt at hægte mennesker, der 
ikke tilhører en så at sige færdigbygget stat, af – dem som er ”(…) unable to inhabit 
the international sphere of state action and national belonging.” (Holsinger, 2007: 
iv). Det er i lyset heraf, at de neokonservatives opfattelse af Hamdan som statsløs 
skal ses – Holsinger betegner endda, i kraft af hans status som statsløs, Hamdan for 
”a medieval man”, en betegnelse som ifølge Holsinger er en af de værste ting, det 
moderne menneske kan blive beskyldt for at være. Betegnelsen af Hamdan og resten 
af al Qaeda for den sags skyld som middelalderlige skyldes dog ifølge Holsinger ikke 
kun deres opfattede tilbageståenhed, fundamentalisme og massemord. Betegnelsen 
skyldes i ligeså høj grad, hvad Holsinger betegner som Hamdans og al Qaedas fiasko 
i forsøget på at være moderne – noget som de neokonservative i USA forsøger at lære 
fra: ”Medieval man is to be feared, imprisoned, and, most importantly of all, learned 
from, precisely for his perceived ability to render irrelevant the authority, territorial 
integrity, and jurisdiction of modern nations – nations that are the raison d’être of 
the neoconservative worldview.” (ibid.). (Holsinger, 2007: ii-iv) 
Allerede få dage efter terrorangrebene i New York d. 11. september 2001 bragte den 
amerikanske avis New York Times en klumme, hvor skribenten Thomas Friedman 
opstillede en distinktion mellem, hvad han betegnede som moderate og fanatiske 
muslimer – ”a civil war within Islam”. På samme måde som 1. og 2. verdenskrig 
havde afgørende betydning for verdens dagsorden, mener Friedman, at denne 
borgerkrig i Islam kan få ligeså afgørende betydning for verden som de to 
verdenskrige. Konflikten betegnes som ”(…) a chasm not of place, belief, or 
population, however, but of time. (…) a battle waged across the region “between the 
modernists and the medievalists.”” (Holsinger, 2007: 3-4). Klummen blev bragt i 
New York Times d. 14. september 2001, tre dage efter terrorangrebene, og Friedmans 
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sammenligning af al Qaeda med noget middelalderligt fik stor indflydelse på 
opbyggelsen af diskursen i USA’s krig mod terror. (ibid.) 
Som jeg ønsker at diskutere i min analyse, beskriver Holsinger, hvordan 
amerikanerne, i kraft af al Qaedes erklærede antivestlighed, i deres italesættelsen af al 
Qaeda som middelalderlig samtidig indirekte italesætter terrorgruppen som 
antimoderne. Dog er det ikke kun i italesættelsen af terroristerne, at der refereres til 
middelalderen – også amerikanernes handlinger bliver af George W. Bush omtalt 
som middelalderlige, blandt andet ses det, hvordan Bush i en tale til nationen d. 16. 
september 2001 betegner USA’s krig mod terror som: ”This crusade, this war on 
terrorism (…)” (Holsinger, 2007: 6), til hvilket Holsinger tilføjer: ”This ”clash of 
civilizations,” in Samuel P. Huntington’s much-invoked phrase, had suddenly 
become a clash of millennia.” (ibid.). Henholdsvis Vesten og Mellemøsten kommer 
dermed i denne optik til at repræsentere hver deres civilisationsstadie og tidsalder, og 
der kan i den forbindelse stilles spørgsmål både til, hvorfor det tidslige overhovedet 
føles relevant at bringe ind i diskussionen om al Qaeda, og hvorfor det lige netop er 
middelalderen, der henvises til. Til dette skriver Holsinger: ”Why decry al Qaeda’s 
supposed ”medievalism” rather than its patently transnational modernity? Why 
invoke the Crusades as the historical analogy for this new global struggle rather 
than, say, the Cold War? Why, in other words, go back to the twelfth century when 
the twentieth furnishes such a hauntingly recent array of precedents?” (ibid.). Det er, 
som Holsinger nævner, interessant, hvordan det kan være, at al Qaeda, der blev 
etableret i slutningen af 1980’erne4 og dermed kan betegnes som en moderne 
opfindelse og måske endda af nogle bliver betegnet som et udtryk for et af 
modernitetens problemer, bliver italesat som middelalderlig, og Holsinger henviser i 
den forbindelse til Jonah Goldberg, der i en klumme bragt i det amerikanske blad The 
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 http://www.denstoredanske.dk/Geografi_og_historie/Mellem%C3%B8sten/Mellem%C3%B8sten_efter_1947/al-
Qaeda, set d. 15. maj 2013 
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National Review et par måneder efter d. 11. september skriver: ”Osama bin Laden – 
with his satellite phones, his Postcolonial Cliff Notes, and his hunger for nuclear 
weapons – is not a creature from the past, he is a creature of today.” (Holsinger, 
2007: 14). I denne optik kan verden ifølge Holsinger anskues delt på en akse, hvor 
historie og geografi er sideløbende: ”Imagining the September 11 attacks as acts of 
”medievalism” divides the world along an axis simultaneously of history and 
geography, placing the West on the side of modernity and Islamism on the side of the 
primitive, the archaic, the premodern.” (Holsinger, 2007: 6-7). (Holsinger, 2007: 5-
7) 
Al Qaedas handlinger er flere gange blevet omtalt som i modstrid med USA’s 
uafhængighedserklæring fra 1776, som kan argumenteres for at være grundlaget til 
alt, der betegnes som amerikansk, og terrorangrebet i New York kan derfor ifølge 
Holsinger ses som et udtryk for modstand mod hele oplysningstiden rationalisme: ”If 
the attacks can be imagined as an assault not simply on America but on its founding 
document, the Constitution, then the September 11 hijackers have undermined the 
very political embodiment of Enlightenment rationalism.” (Holsinger, 2007: 9), og 
Holsinger fortsætter: ”One of the great registors of political modernity, American 
constitutionalism is also the sine qua non of the nation’s victory over a benighted 
prenational past.” (ibid.). Denne tankegang har formentlig været medvirkende til at 
sætte gang i, hvad Holsinger kalder ”(…) a kind of medievalizing engine in American 
political discourse (…)” (ibid.), der for alvor var medvirkende til at simplificere 
debatten. Endvidere skriver Holsinger: ”Post-9/11 medievalism functions (…) as a 
means of reducing a host of very complex geopolitical forces to a simple historical 
equation, freeing its users from the demands of subtlety, nuance, and a rigorous 
historical understanding of the nature of inter- and supranational conflict in an era 
of globalization.” (ibid.) Middelalderen hjælper dermed med at forenkle en ellers 
kompliceret debat og gør det nemt blot at betegne det, USA ikke kan lide, som 
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”middelalderligt”, hvilket gør ”middelalderkategorien” til en form for uforanderlig, 
tidløs kategori. Holsinger bringer i forlængelse heraf en reference til begrebet 
orientalisme, formentlig bedst kendt fra Edward Said’s kendte værk Orientalism fra 
1978
5
, hvor Said kritiserer Vestens måde at tænke om ”den anden” – orienten – på, 
hvor ”det fremmede” bliver en form for ensartet, eksotisk anden, som Vesten bruger 
til at spejle sig i. USA’s måde at italesætte al Qaeda og derigennem uundgåeligt 
Mellemøsten som middelalderlig skal ifølge Holsinger ses i samspil med 
orientalismen: ”(…) America’s enemies inhabit an unchanging medieval space 
equivalent in many ways to the monolithic East imagined in Orientalist discourses of 
the eighteenth and nineteenth centuries.” (Holsinger, 2007: 9-10).  
I forlængelse heraf skriver Holsinger, hvordan begrebet ”terrorist” på samme måde 
som middelalderen bruges bredt og fungerer som en form for kasse, hvori ting, vi 
ikke ønsker at beskæftige os med – i denne forbindelse bestemte typer vold – puttes 
ned for at undgå yderligere beskæftigelse med og definering af disse. Holsinger 
argumenterer for, at der i USA’s italesættelse i forbindelse med krigen mod terror 
ikke er langt mellem betydningen af begrebet ”middelalderlig” og ”terrorist”, og det 
middelalderlige får dermed karakter af et overordnet begreb, hvor mange begreber og 
hændelser af negativ karakter ligger ind under. Om italesættelsen af middelalderen i 
krigen mod terror skriver Holsinger: ”The effect has been a mass enlistment of all 
things medieval into a global conflict in which the Middle Ages function as a 
reservoir of unconsidered analogy and reductive propaganda.” (Holsinger, 2007: 
15). (Holsinger, 2007: 10-11 & 15) 
 
                                                     
5
 
http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Etnologi/Etnografer,_etnologer_og_kulturhistorikere/Edw
ard_Said, set d. 16. maj 2013 
24 
 
Diskuterende analyse 
 
For at strukturere min analyse har jeg valgt først at gennemgå de tre artikler og deres 
overordnede budskab og italesættelse af middelalderen, hvorefter jeg vil diskutere de 
fremhævede italesættelser i henhold til mine teoretikeres påpegelser fremført i mit 
teoriafsnit.  
Artikel 1 ved navn Terror: Muslimer er middelalder af selvstændig Morten Pedersen 
handler overordnet om, at Pedersen mener, at der er et problem i Mellemøsten, og at 
dette problem skyldes den arabiske kulturs mentalitet og dennes intolerance. Skal 
araberne ”(…) [opnå] langsigtede løsninger på den politiske og økonomiske front.” 
(Terror: Muslimer…) skal de ifølge Pedersen gøre op med netop denne intolerance, 
som blandt andet giver sig til udtryk i arabernes menneskeofring og intolerance 
overfor resten af verden, hvilket blandt andet skyldes arabernes opfattelse af sig selv 
som udvalgt af gud. Fattigdommen har dermed ikke skyld i den arabiske mentalitet, 
og Pedersen nævner som eksempel Sydafrika, hvor fattigdommen er udbredt, men 
menneskene alligevel formår ”(…) at elske livet og deres næste (…)” (ibid.). 
Debatindlægget er bragt i Information d. 20. september 2001 – ni dage efter 
terrorangrebet d. 11. september, og Pedersens ytringer, både om den arabiske kultur 
generelt og dens menneskeofringer, skal dermed ses i lyset af angrebene. 
Pedersen indlæg rammer bredt forstået på den måde, at han ikke tydeligt definerer, 
hvem hans kritik er rettet mod, og hvad kritikken i bund og grund beror på, og det ses 
dermed i indlægget, hvordan han både udtaler sig negativt om arabere, den arabiske 
kultur, terrorister, palæstinensere, Mellemøsten, muslimske lande, muslimer og 
Islam. Af negativt ladede ord, som Pedersen kæder sammen med disse, kan nævnes 
intolerance, menneskeofring, misundelse, mindreværdskomplekser, fanatisme, 
indoktrinering, væbnet kamp, mangel på økonomisk og kulturel udvikling og 
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knivstikkeri i ryggen. Pedersen opstiller ikke en klar distinktion mellem disse ord, og 
hvem af de nævnte aktører i artiklen de forskellige kritikpunkter går på, hvilket giver 
læseren en opfattelse af, at alle førnævnte negative betegnelser er møntet på alle de 
nævnte aktører.  
Pedersen henviser til det middelalderlige to gange; første gang i debatindlæggets 
overskrift, hvor muslimer bliver kaldt for ”middelalder” og senere i indlægget, hvor 
Pedersen betegner mange muslimske lande som værende i en middelalderlig tilstand, 
både kulturelt og økonomisk. Grundet den manglende definering og distinktion 
mellem Pedersens udsagn, bliver det middelalderlige unægtelig kædet sammen med 
de negativt ladede ord, som Pedersen nævner i artiklen. Det middelalderlige er i 
debatindlægget et direkte udtryk for de arabiske landes og muslimernes 
tilbageståenhed, men bliver i kraft af Pedersens italesættelse kædet sammen med alle 
de negativt ladede ord, som Pedersen nævner i indlægget, selvom de ikke direkte 
kaldes middelalderlige. 
I Nahid Riazis debatoplæg Middelalderligt kvindesyn bragt i Jyllands-Posten d. 27. 
september 2005 bringes den middelalderlige diskurs ligeledes på banen, men hvor 
den i Pedersens indlæg var mere bredt anvendt, bruger Riazi den i et 
kvindeundertrykkelsesperspektiv. Indlægget er bragt et par dage efter drabet på en 
ung kvinde i Slagelse, der blev æresdræbt af sin bror. Da Riazi skrev indlægget, var 
det endnu ikke klart, om drabet var et æresdrab, men det er denne antagelse, Riazi 
skriver ud fra. Hun koncentrerer sig dermed om det kvindesyn, hun mener, der ligger 
til grund for æresdrab, hvilket hun finder dybt kvindeundertrykkende og i 
sammenhæng med det islamiske kvindesyn, der retfærdiggør straf af piger og 
kvinder, hvis de ikke følger de islamiske love. Ifølge Riazi anfører islamisk lov, at 
manden, når kvinden bestemmer over sig selv og eller selv vælger, hvem hun vil 
være kæreste eller giftes med, har lov til at tage kvindens liv, hvis kvindens valg ikke 
falder under mandens ønske – manden har dermed magten over kvinden i islamisk 
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lov, da han ifølge Koranen er hende overlegen: ”(…) [hvis kvinden] ikke underkaster 
sig disse, [mandens bestemmelser og de islamiske anvisninger] er det så mandens 
opgave at irettesætte hende, for i islam ”har mænd ret til at herske over kvinder pga. 
den overlegenhed, som Gud har bestemt” (Koranen, Alnesa).” (Middelalderligt 
kvindesyn) 
Til sidst i artiklen kommer Riazi med sit bud på, hvordan Danmark kan komme 
denne undertrykkelse af kvinder til livs, og hun mener blandt andet, at 
myndighederne skal slå langt hårdere ned på forbrydelse af kvindeundertrykkende 
karakter, og at religiøse skoler skal forbydes.  
Hvor Pedersens kritik som førnævnt er bredt møntet på muslimer, Mellemøsten og 
den arabiske kultur, er Riazis kritik udelukkende rettet mod kvindeundertrykkelsen, 
som hun mener, der findes i dele af den islamiske kultur, og hun definerer dermed i 
højere grad end Pedersen, hvad hun kritiserer. To gange refererer Riazi til 
middelalderen; i overskriften, der hedder Middelalderligt kvindesyn og i teksten, hvor 
hun skriver, at denne undertrykkende behandling af kvinder er middelalderlig. 
Middelalderen bliver dermed italesat som kvindeundertrykkende og indirekte i kraft 
af Riazis udtalelser sat i lighed med mænds vold mod kvinder, umenneskelighed, 
kvinder der lever i slavetilværelser, kvindefjendskab, at kvinder er halvt så 
troværdige som alle andre, tilbageståenhed og forældelse. 
Den tredje artikel, Dødsdømt for hekseri, af Suzanne Bjerrehuus bragt i Ekstra Bladet 
d. 5. april 2010 handler om, hvordan en mand fra Beirut er blevet fængslet og dømt til 
døden for hekseri under et besøg i Saudi-Arabien, fordi han har været vært på et tv-
program, hvor han spåede om fremtiden. Dødsdommen finder Bjerrehuus ”(…) en 
fornærmelse mod alt det, der binder moderne mennesker sammen.” (Dødsdømt 
for…), og hun skriver, hvordan vores opfattelse af Saudi-Arabien som et på mange 
punkter moderne land, i kraft af landets moderne teknologiske udstyr, er forkert. 
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Dette skyldes landets udførelser af offentlige halshugninger, piskning af kvinder og 
domme for hekseri, som er et tegn på ”(…) en middelalderlig menneskeforagt.” 
(ibid.) og ”(…) det helt store kultursammenstød mellem barbari og frisind.” (ibid.)  
Bjerrehuus’ klumme bruger dødsdommen mod manden i Saudi-Arabien som 
eksempel på, hvad der sker i den arabiske verden og bevæger sig derefter over til at 
komme med en mere generel kritik af denne og Islam. Hun mener, at den arabiske 
verdens dagligdag er ”(…) præget af fremmedhad, vold, undertrykkelse, tortur og en 
hadefuld global kamp mod tolerance, frisind og folkestyre.” (Dødsdømt for…), og 
Bjerrehuus opstiller dermed indirekte en distinktion mellem Vestens tolerance og 
frisind og Mellemøstens undertrykkelse og fremmedhad. Hun skriver endvidere, 
hvordan den vestlige verden, i kraft af Muhammed-tegningerne bragt i Jyllands-
Posten i 2005
6
, ikke tør at kritisere den arabiske kultur af frygt for konsekvenserne, 
og hvordan muslimske lande bruger religionen som undskyldning for ”(…) rigide 
fortolkninger af Koranen og grove overtrædelser af menneskerettighederne (…)”. 
(ibid.)  
Bjerrehuus henviser til det middelalderlige to gange – hun kalder den saudiarabiske 
menneskeforagt for middelalderlig, og de ”mørkemænd”, der udøver repressalier mod 
mennesker, der har kritiseret Islam, kaldes ligeledes middelalderlige. Af negativt 
ladede ord nævnt i artiklen, der indirekte eller direkte italesættes som 
middelalderlige, kan nævnes: menneskeforagt, barbari, frygt, had, vold, tortur, 
fremmedhad, overtrædelse af menneskerettighederne, stokkeslag, dødskultur og 
mørkemænd. 
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I slutningen af klummen opfordrer Bjerrehuus til, at det skal være muligt at kritisere 
den ”saudiske dødskultur” uden frygt for at blive fredløs og argumenterer for, at 
religionsfrihed kun er mulig, hvis der er ret til religionskritik.               
 
Det giver i bund og grund sig selv, at den periodiseringsmodel, der bruges i dag, 
tjener et nutidigt formål, hvilket alle fire teoretikere i mit teoriafsnit ligeledes 
medgiver, og Patterson skriver, hvordan renæssancen mange steder er blevet omdøbt 
til ”tidlig moderne tid” for på denne måde at gøre den til en del af moderniteten, 
hvilket ifølge Patterson bunder i, at vi foretrækker at beskæftige os med os selv. Ved 
at periodisere og derigennem tildele forskellige perioder forskellige egenskaber, kan 
vi definere os selv gennem både en beskrivelse af os selv og en beskrivelse af det, der 
er modsat os – middelalderen. I de tre artikler, jeg har valgt at inddrage i projektet, 
ses det ligeledes tydeligt, hvordan brugen af begrebet middelalderen og det 
middelalderlige tjener et nutidigt formål – ingen af de tre artikler har noget med 
fortiden at gøre, men handler derimod om nutidige, moderne problemstillinger blandt 
andet afstedkommet, vil nogle formentlig argumentere for, af globaliseringen. 
Periodiseringen er dermed, hvad Patterson betegner som teleologisk, hvilket svækker 
dens troværdighed – den er ikke neutral, selvom den udadtil opfattes sådan, og det ses 
i den forbindelse, hvordan den bruges i de tre artikler uden videre omtanke. Ved at 
italesætte en given gruppe mennesker som modsat en selv og samtidig betegne dem 
som middelalderlige, defineres selvet automatisk som moderne, idet der ligger en 
implicit opfattelse af moderniteten som modsat middelalderen indgroet i den vestlige 
kultur med renæssancen som ”skillelinje”. I denne forbindelse fremfører Davis 
ligeledes, hvordan periodisering principielt ikke har noget med fortiden at gøre, og 
hvordan det dermed er nutiden, der skal stilles spørgsmålstegn ved – Where is now? – 
og periodiseringen skal ses som et udtryk for nutiden og ikke fortiden.  
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Davis skriver endvidere, hvordan den skarpe opdeling mellem middelalderen og 
moderne tid er medvirkende til, at så at sige middelalderlige træk ved moderniteten – 
ting, der ikke opfattes som moderne – og moderne træk ved middelalderen – ting vi 
opfatter som typisk moderne, der ligeledes optrådte i middelalderen – ignoreres. At 
visse begivenheder og handlinger alligevel i moderniteten betegnes som 
middelalderlige skyldes måske, at disse afviger i en sådan grad fra vores 
selvopfattelse, at de ikke kan ignoreres og for ikke at forstyrre vores selvforståelse 
må betegnes som middelalderlige.    
Overordnet ses det, hvordan det middelalderlige, både i den danske debat og i USA, 
bruges i negativ forstand til at betegne noget, der opleves som modsat os, men hvad, 
det middelalderlige nærmere er, fremstår ret uklart, forstået på den måde, at begrebet 
ingensteds defineres, men i kraft af begrebets store udbredelse og brug, må der 
eksistere konsensus om, hvad, der menes, når noget kaldes middelalderligt. På trods 
af den manglende definering antages det, at alle ved, hvad vi taler om og mener, når 
noget kaldes middelalderligt, og den manglende definering betyder, at begrebet får en 
uklar og elastisk karakter, der gør det muligt at bruge betegnelse ”middelalderlig” i 
nærmest enhver tænkelig situation, hvor der ønskes at lægge afstand til noget, som 
opfattes negativt. I de tre artikler bruges begrebet overordnet om den islamiske 
kultur, der opfattes som fremmed og modsat os, og måske skal den manglende 
definering netop ses som et tegn på, at vi ikke ønsker at beskæftige os med det, vi 
kalder middelalderligt. Hvor Riazi, om end stadig bredt og forholdsvist udefineret, 
bruger den middelalderlige diskurs i et kvindeundertrykkelsesaspekt, bliver det i 
Pedersens og Bjerrehuus’ artikler meget tydeligt, at det middelalderlige kan bruges i 
stort set enhver sammenhæng, der opfattes negativ, og det ses, hvordan det 
middelalderlige blandt andet sammenlignes med intolerance, kulturel tilbageståenhed, 
vold, had og menneskeforagt – begreber der intet har middelalderen eller nogen 
anden historisk periode at gøre.  
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I Islam-debatten og USA’s krig mod terror står det middelalderlige altid i kontrast til 
Vesten og det moderne, hvilket tydeligt ses i de tre udvalgte artikler, hvor det 
middelalderlige som førnævnt blandt andet kædes sammen med ord som intolerance, 
tilbageståenhed, vold, tortur og manglende kulturel udvikling. Det middelalderlige 
bliver dermed offer for modernitetens periodisering, igennem hvilken Vesten ønsker 
at bekræfte dens overlegenhed og fremskridt ved blandt andet at italesætte det 
middelalderlige – det, der er modsat os – som intolerant, tilbagestående og barbarisk, 
og vi sammenligner dermed det, vi finder modsat os, med noget andet, der er modsat 
os. 
Som jeg var inde på i mit teoriafsnit, påpeger Davis, at periodisering er et politisk 
værktøj, og at den moderne, vestlige periodiseringsmodel er gået fra kun at være et 
europæisk anliggende til at fungere som periodiseringsmodel for hele verden. Denne 
vestligt og moderne opfundne model opfattes af denne grund som universel og 
apolitisk, hvilket får konsekvenser for de samfund, der ikke opfattes som værende 
”nået frem” til moderniteten i henhold til modellen, idet de hurtigt bliver betegnet 
som middelalderlige og tilbagestående, hvilket ifølge Davis skal ses som et udtryk for 
neokolonialisme, idet Vesten ved hjælp af periodisering fremhæver egen succes.  Det 
er dog paradoksalt, idet modellen i kraft af sin universalitet lægger op til, at alle 
verdens samfund har fulgt den samme udvikling fra antikken til middelalderen og 
derefter renæssancen og moderne tid, hvilket umuliggør, at nogle samfund i dag 
stadig skulle befinde sig i middelalderen. At disse alligevel bliver betegnet som 
middelalderlige hænger formentligt sammen med, at moderniteten unægtelig opfattes 
som et vestligt stadie, hvormed lande og samfund, der ikke passer ind i denne 
opfattelse, skubber til den vestlige modernitets selvopfattelse, hvorfor de kaldes 
middelalderlige og dermed ikke længere opfattes som en del af moderniteten og dens 
anliggender – det middelalderlige bliver så at sige ikke til modernitetens problem, og 
der slippes for at tage stilling hertil. De tre artikler er alle et godt eksempel på, 
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hvordan ting opfattet negativt såsom terrorisme, kvindeundertrykkelse, intolerance og 
menneskeforagt puttes ned i ”middelalderkassen”, hvormed yderligere beskæftigelse 
ikke påkræves – middelalderen bliver, i kraft af den konsensus, der eksisterer 
omkring begrebet, et så at sige nemt kort at trække i forsøget på at distancere sig fra 
ting, vi ikke bryder os om.   
Davis’ påpegelse kan ydermere diskuteres i sammenhæng med det centrale budskab i 
artikel 1, Morten Pedersens debatindlæg Terror: Muslimer er middelalder, der er, at 
den arabiske kultur er intolerant og hylder menneskeofringer, til hvilket Pedersen 
skriver, hvordan Osama bin Laden har formået at indføre ” (…) menneskeofringer 
som princip i Islam.” (Terror: Muslimer…), og ”Historien har ikke behandlet 
samfund, som praktiserer menneskeofringer, særligt nådigt.” (ibid.). Denne påstand 
er interessant at diskutere, idet der ligeledes har fandtes menneskeofringer i vestlige 
kulturer, endda efter middelalderen, eksempelvis i form af trolddomsforfølgelserne i 
Europa, og Pedersens udsagn og den indirekte italesættelse af menneskeofringer som 
noget middelalderligt kan dermed ses som et udtryk for et forsøg på at lægge afstand 
til ting og begivenheder i vores egen europæiske kultur, som vi ikke vil kendes ved 
og som forstyrrer vores selvbillede. Ved at kalde menneskeofringer for 
middelalderlige slipper vi som tidligere nævnt for at skulle definere og beskæftige os 
yderligere med dem, hvilket er i tråd med, hvad Holsinger skriver om middelalderen 
som en simplificerende, tidløs og uforanderlig kategori, hvori ting, vi ikke ønsker at 
konfronteres med, puttes ned og Davis’ anførelse om, at konflikter opstår, når vores 
idé om opdelingen af tiden i middelalder og modernitet bliver udfordret. Ved at 
italesætte ting, der ikke passer ind i vores opfattelse af moderniteten, som 
middelalderlige, slipper vi så at sige for at stille spørgsmålstegn til vores definering 
og derigennem i sidste ende os selv. Dette gør middelalderen til en form for kasse, 
hvori næsten alt negativt og fremmed kan puttes ned og gemmes væk, og den kan 
derfor ifølge Holsinger ses i sammenhæng med orientalismen, hvor et stereotypt 
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billede af Orienten har været en vigtig identitetsskabende faktor for Vesten i form af 
dens andethed. Dette stereotype billede af det anderledes og den anden ses ligeledes i 
den middelalderlige diskurs, der næsten får et eksotisk og sentimentaliseret udtryk 
hjulpet godt på vej af fremstillingen af middelalderen i skønlitteratur og populære 
film.     
I sammenhæng med Pedersens italesættelse af menneskeofringer som 
middelalderlige, selvom disse har fandtes i Vesten i den tidsperiode, der betegnes 
som moderniteten, kan USA’s italesættelse af al Qaeda som middelalderlig 
diskuteres. Som Holsinger fremfører, bunder italesættelsen i det faktum, at al Qaeda 
ikke er en national gruppe og i, at gruppen føles som en trussel mod USA’s 
værdigrundlag; uafhængighedserklæringen fra 1776. USA’s frygt skal dermed ses i 
forbindelse med landets egen fortid, og der kan argumenteres for, at al Qaeda bliver 
set som repræsenterende det i USA’s egen identitet, som landet ikke forbinder med 
sig selv og endvidere ikke vil kendes ved hos sig selv. Det faktum, at USA’s 
italesættelse af al Qaeda som middelalderlig blandt andet hænger sammen med 
gruppens manglende nationale tilknytning, er ligeledes interessant, da denne og al 
Qaedas tilblivelse i slutningen af 1980’erne, som Holsinger skriver, i ligeså høj grad 
kan ses som et udtryk for transnational modernitet. Selvom både al Qaeda, der blev 
dannet i 1980’erne, og terrorisme, hvis oprindelse af de fleste dateres til omkring Den 
Franske Revolution
7
, kan betegnes som moderne opfindelser, bliver disse ikke 
modernitetens problemer, når de italesættes som middelalderlige. 
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Konklusion 
 
Min problemformulering spurgte til, hvilken identitetsskabende funktion 
italesættelsen af middelalderen som negativ anden har, og hvordan italesættelsen 
kommer til udtryk i den offentlige diskurs i Islam-debatten. 
Mit teoriafsnit og min diskuterende analyse viser tydeligt, hvordan italesættelsen af 
middelalderen i den offentlige debat i sammenhænge, der ikke har noget med historie 
at gøre, overordnet bruges til at lægge afstand til fænomener og hændelser i nutiden, 
vi ikke vil identificere os med og som forekommer skræmmende, ubehagelige og 
ikke i tråd med vores selvbillede. Periodisering tjener dermed et nutidigt formål, og 
middelalderen kommer til at fungere som én stor kasse, hvori ubehagelige ting kan 
puttes ned for at undgå definering og refleksion derover. Dette er medvirkende til at 
give den middelalderlige diskurs en formløs og elastisk karakter, hvilket forudsætter 
en bred konsensus om, hvad begrebet betyder. Det middelalderlige fungerer 
overordnet som kategori for det anderledes, og læner sig dermed ifølge Holsinger op 
ad orientalismen, der ligeledes betegner det, der opfattes som modsat Vesten, og 
Orienten repræsenterer dermed på samme måde som middelalderen ”den anden”, som 
Vesten bruger til at spejle sig i og definere sig selv.  
I mit teoriafsnit og min diskuterende analyse ses det, hvordan periodisering er en 
moderne opfindelse – et ifølge Davis politisk værktøj og udtryk for neokolonialisme 
– som moderniteten bruger til at cementere dennes overlegenhed og fremskridt, 
hvilket blandt andet viser sig i det faktum, at samfund, der ikke opfattes som værende 
på samme udviklingsstadie som Vesten, kaldes middelalderlige. Denne brug af 
historien er paradoksal, da moderniteten lægger op til en forståelse af periodisering 
som apolitisk og universel, hvilket indebærer, at alle verdens lande unisont følger 
denne.   
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Min problemformulering spørger dels til den identitetsskabende funktion, som 
italesættelsen af middelalderen afstedkommer, og dels til hvordan denne bliver 
udtrykt i Islam-debatten, og for at kunne svare på sidstnævnte, valgte jeg tre artikler 
fra landsdækkende, danske dagblade, som jeg fandt repræsentative for debatten som 
empiri. Analysen af disse viser tydeligt, hvordan det middelalderlige bruges i mange 
tænkelige sammenhænge og på denne måde bliver en form for overordnet begreb 
med mange begreber boende i sig – det middelalderlige bliver i kraft af diskursen 
derom ensbetydende med både kvindeundertrykkelse, umenneskelighed, kulturel 
tilbageståenhed, intolerance, menneskeofringer, fremmedhad og dødskultur – alle 
begreber, der ikke henviser til en noget historisk, men alligevel i kraft af den 
middelalderlige diskurs italesættes som middelalderlige. Alle tre artikler handler 
overordnet om at lægge afstand til Islam eller dele af den, og i forsøget derpå bringes 
den middelalderlige diskurs i spil, da italesættelsen af Islam som middelalderlig 
automatisk distancerer denne fra os. De tre artikler handler dermed i bund og grund 
om det samme – de er et forsøg på at lægge distance til noget, vi ikke vil kendes ved 
og definere, da dette i sidste ende vil involvere en selvrefleksion.  
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Resumé 
 
The purpose of this project is to look into how periodization constitutes modern 
Western identity with focus on how the Middle Ages is discursively constructed both 
in the public debate on Islam shown in the Danish media and in the war on terror in 
USA which played a big role in the political debate after September 11.      
In this project I look into how periodization is presented by historians such as 
Kathleen Davis, Lawrence Besserman, Lee Patterson and Bruce Holsinger. They all 
point out that periodization serves as a present purpose, but focus on different kinds 
of aspects on periodization.   
Furthermore I have chosen to examine three articles issued in Danish nationwide 
newspapers to show how the medieval discourse is articulated related to Islam and to 
show how the medieval functions as a box where all kinds of things seen as differing 
from the West and the modern are put into. By calling Islam and terrorism 
“medieval” we automatically indicate that it is different from the West because there 
exist an understanding of the Middle Ages opposed to modernity and by doing so we 
also avoid concerning ourselves with it. 
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Formidlingsovervejelser 
 
I forbindelse med mit projekt, har jeg overvejet, hvordan min viden bedst kan 
benyttes og formidles i andre sammenhænge. Mine overvejelser vil tage 
udgangspunkt i videreformidling af mit projekt til gymnasieklasser. 
Da mit projekt er påtænkt formidlet til gymnasieklasser, er det vigtigt at have for øje, 
at det faglige niveau i gymnasiet af gode grunde er lavere end niveauet på 
universitetet. Dette er vigtigt at medtænke, når jeg skal videreformidle mit projekt, 
idet jeg bliver nødt til at justere niveauet, så det bliver passende til gymnasiet. Jeg kan 
dermed ikke videreformidle mit projekts omfang og konklusioner ligeså uddybet, 
som de bliver i selve projektet. 
Ved at formidle dette projekt til en gymnasieklasse, ønsker jeg at skabe en større 
bevidsthed om det faktum, at vi overhovedet periodiserer og give et indblik i, hvilke 
opfattelser periodiseringen hviler på. Det er min forventning, at eleverne ikke før har 
beskæftiget sig med periodisering som særskilt emne, og jeg finder det derfor vigtigt 
at lægge ud med en indførelse i, hvad periodisering er og betyder, og i de perioder vi 
opdeler tiden i – hvornår disse var, og hvordan vi normalt karakteriserer dem.  
Gennem min videreformidling ønsker jeg først og fremmest at gøre eleverne bevidste 
om, at opdelingen af historien i perioder ikke er en så at sige naturgiven ting, men er 
menneskeskabt og hviler på bestemte opfattelser af disse perioder. Jeg ønsker 
derigennem at få gymnasieeleverne til at reflektere over, at periodisering dermed ikke 
”giver sig selv”, hvilket kunne føres videre i en diskussion om, hvilke fordele og 
ulemper vores periodiseringsmodel har. 
Jeg forventer, at min videreformidling vil give eleverne et mere nuanceret syn på den 
danske Islam-debat og USA’s krig mod terror-debat, som efter min mening af 
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medierne ofte er blevet fremstillet meget sort-hvid, hvor det er de mest yderliggående 
holdninger, der hyppigt er blevet fremført.  
Der er ingen tvivl om, at mit projekt er historiografisk og beskæftiger sig med 
moderne historieforståelse, og det er mit håb, at gymnasieeleverne får udvidet deres 
horisont angående, hvad historiefaget kan beskæftige sig med, og at faget ikke kun 
berører så at sige klassiske områder såsom eksempelvis middelalderen og 
verdenskrige.  
 
Jeg mener, at spørgsmålet om moderne periodisering, og hvad der ligger til grund for 
denne, er relevant at diskutere, idet periodisering som oftest foregår ubevidst, og fordi 
opdelingen af historien i perioder unægteligt tillægger forskellige perioder forskellige 
egenskaber. Det kunne dermed være interessant at bede gymnasieeleverne diskutere, 
hvad de normalt forbinder med antikken, middelalderen og moderne tid og lægge op 
til en diskussion, der måske kunne bringe nogle nye perspektiver i tale og for dermed 
forhåbentligt at udvide elevernes opfattelse af periodiseringens opdeling.       
  
Studieforløbsbeskrivelse 
 
Projekttitel: Middelalderen som negativ anden – en undersøgelse af italesættelsen af 
middelalderen og dennes identitetsskabende funktion  
Gruppemedlem: Ida Marie Jeppesen 
Modul: K2 
Periode- og områdekrav: valgfrit  
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Humanistisk basisuddannelse: 
1. semester: 
Grundkurser: Videnskab og Filosofi, Tekst og Tegn.  
Projekt: Fra ungdomsoprør til terrorisme 
2.  semester: 
Grundkurser: Subjektivitet og Læring, Historie og Kultur.  
Projekt: At se sig selv sanse 
3. semester:  
Specialkurser: Dansk litteratur 1, Kultur- og sprogmødestudier.  
Projekt: 9/11 - Kampen om erindringsstedet 
4.  semester: 
Specialkurser: Historie, Kommunikationsplanlægningens teori og praksis.  
Projekt: Holisme og videnskab 
 
BA – historie: 
Kurser fulgt: breddekursus i ældre tid, kursus i historisk kildekritik og metode, kursus 
i informationssøgning   
Projekt: Peder Palladius’ trolddomssyn, forankret i ældre Danmark/Norden 
 
K1 – historie: 
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Kurser fulgt: breddekursus i moderne Europa/verden, kursus i historisk teori og 
historiografi 
 
Projekt: Polsk identitet i Europa, forankret i moderne Europa/verden 
 
K2 – historie: 
Kurser fulgt: breddekursus i moderne Danmark/Norden, temakursus: ”Jødisk historie 
er transnational historie” 
 
 
